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Pozwany— ktokolwiek wi
L wie?

Mijaja juz dwa lata od wielkiej reformy procedury cywilnej, ktéra miata zrewolucjonizowac stan polskiego
sadownictwa do tego stopnia, zeby odrodzito sie ono niczym feniks z popiotéw. Jedng z flagowych
instytucji nowelizacji, majacq na celu ochrone diuinika, byto czesciowe zniesienie fikcji doreczen i
zastgpienie jej doreczeniami przez komornika. Dziataniom ustawodawcy towarzyszyto zatoienie, ze
komornik — w przeciwienstwie do sadu — skutecznie doreczy pozwanemu kierowang do niego
korespondencje. Przyjrzyjmy sie zatem, jak ewoluowata ta instytucja na przestrzeni ostatnich dwéch lat.

Zgodnie z trescig przepisu art. 139'§ 1 k.p.c. ,Jezeli pozwany, pomimo powtdrzenia zawiadomienia zgodnie z art. 139 § 1
zdanie drugie, nie odebrat pozwu lub innego pisma procesowego wywotujgcego potrzebe podjecia obrony jego praw, a w

sprawie nie doreczono mu wczesniej Zadnego pisma w sposéb przewidziany w artykutach poprzedzajgcych i nie ma
zastosowania art. 139 § 2-3' |ub inny przepis szczegdlny przewidujgcy skutek doreczenia, przewodniczqcy zawiadamia o

tym powoda, przesytajgc mu przy tym odpis pisma dla pozwanego i zobowigzujgc do doreczenia tego pisma pozwanemu za

posrednictwem komornika.”

Konsekwencja powyzszego jest obowigzek powoda, aby — w terminie dwdch miesiecy od dnia doreczenia mu zobowigzania
— ztozyt do akt sprawy potwierdzenie doreczenia pisma pozwanemu za posrednictwem komornika albo poinformowat sad

o aktualnym adresie pozwanego (i jednoczesnie zwrdcit sgdowi pismo, ktore nalezy doreczy¢ pozwanemu), ewentualnie by

przedstawit dowdd, ze pozwany przebywa pod wskazanym przez powoda adresem. Po bezskutecznym uptywie terminu
zastosowanie znajduje przepis art. 177 § 1 k.p.c. przewidujgcy zawieszenie postepowania.

Celem wprowadzonej regulacji miato by¢ zapewnienie pozwanemu realnej mozliwosci podjecia obrony swoich praw,
poprzez wyeliminowanie sytuacji, w ktérych nieprawidtowosci w doreczeniu mogtyby pogorszy¢ jego sytuacje procesowa.
Takiemu rozumowaniu ustawodawcy przy$wiecat nadrzedny cel nowelizacji, tj. rozszerzenie i tak juz duzej ochrony
procesowej dtuznikéw (wpisuje sie to w tendencje ochrony dtuznikow zapoczatkowang zmianami w zakresie terminéw
przedawnien czy mozliwoscig uwzglednienia przedawnienia przez sad z urzedu). Nie ulega watpliwosci, ze juz przed
wprowadzonymi zmianami dtuznik i tak miat w reku szereg narzedzi umozliwiajgcych mu podjecie efektywnej ochrony
swoich praw w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w doreczeniu — jezeli dowiedziat sie o zainicjowanym przeciwko
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niemu postepowaniu na etapie egzekucji mégt wnies¢ powddztwo przeciwegzekucyjne, a w sprawie sagdowej - wnies¢ o
ponowne doreczenie korespondencji (skoro nie doszto do poprawnego doreczenia korespondencji to termin na podjecie przez
niego ewentualnych czynnosci procesowych nie zaczat w ogdle biec), czy tez wnie$¢ o przywrdcenie uchybionego terminu i
podja¢ niezbedne dziatania procesowe.

Nie ulega watpliwosci, iz wprowadzone rozwigzania pogorszajg sytuacje powoda, ktéry - celem zainicjowania postepowania
sadowego przeciwko pozwanemu - musi zaptaci¢ niezbedne koszty sgdowe (i tak np. optata od pozwu), jak rowniez koszty
potrzebne do doreczenia pozwanemu korespondencji (podjecie przez komornika jakichkolwiek dziatann jest bowiem
uzaleznione od uprzedniego wptacenia przez powoda zaliczki). Zwracam uwage, iz dopiero po prawomocnym zakonczeniu
postepowania , doreczeniowego”, powdd moze domagac sie zwrotu poniesionych kosztow. Wymaga to zatem podjecia przez
niego dodatkowych dziatan.

Ustawodawca zaktadat, ze zaangazowanie komornika w proces doreczen przetozy sie na skutecznosc
ich dokonywania. Czy tak rzeczywiscie jest? Praktyka pokazuje, ze nie.
Co wiecej, pozwanym dtuznikom coraz czesciej udaje sie skutecznie ukry¢ przed swoimi wierzycielami. Sytuacji procesowej

powoddéw nie polepszajg rowniez sady, ktére bardzo czesto kwestionujg adresy, ktére zostaty ustalone przez komornika w
toku czynnosci, i tak:

1) adres wskazany w systemie PESEL-SAD nie jest uznawany przez sady za ,wtasciwy adres pozwanego”, gdyz zdaniem
saddéw jest to jedynie formalny adres zameldowania pozwanego, i niekoniecznie oznacza to, ze pod tym adresem
pozwany aktualnie zamieszkuje, a — w konsekwencji, iz moze dojs¢ do skutecznego doreczenia korespondencji wystanej
pod ten wtasnie adres,

2) ustalenie adresu przez komornika w oparciu o rozpytanie rodziny lub sasiadéw jest de facto bezskuteczne, bowiem
powdd nie ma mozliwosci podjecia skutecznej polemiki z oswiadczeniami rodziny pozwanego, o tym, ze nie byt widziany
w domu przez wiele lat albo ze rodzina nie posiada wiedzy o tym gdzie aktualnie przebywa (co stwarza pole do naduzy¢),

3) adres, ustalony na podstawie rejestrow prowadzonych przez wiasciwy Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych i Naczelnika
Urzedu Skarbowego réwniez nie jest uznawany przez sady za adres zamieszkania pozwanego, bowiem oswiadczenia
instytucji prowadzacych urzedowe bazy danych o adresach miejsca zamieszkania zadeklarowanych przez pozwanego na
okoliczno$¢ realizacji obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa nie odzwierciedlajg stanu faktycznego, a jedynie tres¢
zapisOw umieszczonych w tych zbiorach na dzien ich ztozenia, tym samym nie s3 one miarodajne dla ustalenia
rzeczywistego adresu zamieszkania pozwanego,

4) adres, ustalony na podstawie danych zgromadzonych przez dostawcow mediéw, z ktérymi pozwany podpisat umowy
réwniez nie jest miarodajny dla ustalenia adresu zamieszkania pozwanego, gdyz podobnie jak w powyzszym przypadku —
zdaniem sadéw — nie odzwierciedla stanu faktycznego i nie moze postuzy¢ do dokonania skutecznego doreczenia
korespondenciji.

Powyisze ktody, ktére sg rzucane pod nogi powodom, sprzyjajg ich kreatywnosci, w tym zwtaszcza w zakresie gromadzenia
dowodow na potwierdzenie, iz pozwany w rzeczywistosci przebywa pod okreslonym w pozwie lub ustalonym przez komornika
adresem. W ostatnim czasie pojawita sie tendencja do korzystania przez powoddw z instytucji pienieznych przekazéow
pocztowych celem weryfikacji adresu zamieszkania pozwanego. Che¢ zysku moze bowiem doprowadzi¢ do ujawnienia sie
pozwanego, co pozwoli na skuteczne udowodnienie przed sagdem, iz okreslony adres jest prawidtowy, a ewentualne problemy
zwigzane ze skutecznym doreczeniem korespondencji stanowig wytgcznie wynik celowych zabiegéw pozwanego.

W Swietle powyzszych okolicznosci, uznac nalezy, iz obecnie relacje powoda z pozwanym — w zakresie ustalenia miejsca
zamieszkania tego ostatniego - przypominajg zabawe w kotka i myszke. Nowelizacja wprowadzita jedynie te zmiane, ze zabawa
ta odbywa sie obecnie bez udziatu sgdow.
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